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Entscheid
130/2015/DBU/ams E 21 horil 20%

Erl.

In der Aufsichisbeschwerdasache

John und Novella Moetteli
Untertorgasse 7, 9320 Arbon

Beschwerdefiihrer

v. d. RA lic. lur, Christoph Spahr, Hauptstrasse 31, Postfach 41, 9320 Arbon
gegen
Stadt Arbon

Stadthaus, Hauptstrasse 12, 9320 Arbon

Beaschwerdegegnerin

betreffend

Verweigerung einer Amtshandiung

- Versuchswelse Verkehrsanordnung vom 12. August 2013 (Datum Publikation)
. Aufsichtsbeschwerde vom 11. Februar 2015
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Das Departement fiir Bau und Umwelt entscheidet:

1. In Gutheissung der Aufsichtebeschwerde wird die Stadt Arben verpflichtet, die im
Zuge der am 12. August 2013 per Amtshiatt Nr. 33/2013 publizierten versuchs-
weisen Verkehrsanordnung aufgesteliten Signalisationen unverzlglich riickzu-
bauen und den vorherigen Zustand wiederherzustellen,

2. Die Kosten gehen zu Lasten der Staatskasse,
3. Fine Partelentschédigung wird nicht zugesprochen.,

4, Mitteilung an:
-~ Herm Rechtsanwalt llc. iur. Christoph Spahr, Hauptstrasse 31, Postfach 41,
8320 Arbon (charge)
- Stadt Arbon, Stadthaus, Hauptstrasse 12, 9320 Arbon
(chargé)

Sachverhalt:

A. Im Amtsblatt Nr. 33/2013 lless die Beschwerdegegnerin die nachfolgende, am
12. August 2013 verdffentlichte Verkehrsanordnung, publizieren:

Auf der Hauptstrasse H13 das Signal 2.02 ,Einfahrt verboten mit Zusatz Radfahrer
gestattel” und das Signal 4.08.1 ,Einbahnstrasse mit Gegenverkehr von Radfah-
rern”, auf der Promenadenstrasse das Signal 2.02 ,Finfahrt verboten mit Zusatz
Radfahrer gestattet” und das Signal 4.08.1 ,Einbahnstrasse mit Gegenverkehr von
Radfahrern”, Tempo 30-Zone ab Briicke ,Stahelplatz” bis zur katholischen Kirch-
gemeinde Arbon (Knoten Hafenstrasse/Bahnhofstrasse), wodurch das gesamte
Altstadigebiet inkludiert ist, die Signale 2.69,1/2.59.2 ,Zonensignale Anfang und
Ende Parkieren vorboten (recte; verboten)" mit Zusatz ,Ausgenommen auf mar-
kierten Parkfeldern sowie Kurzzeitparkfelder 15 Minuten",

Diese Verkehrsanordnung wurde unter Hinwels auf Art. 107 Ziffer 2 S8V (recte:
Art. 107 Abs. 2" §8V) als auf ein Jahr befristet bezeichnet. Sie sollte vom 1. Januar
2014 bis 31. Dezember 2014 versuchsweise eingefuhrt werden.

B. Am 15. Dezember 2014 verkiindete die Beschwerdegegnerin per Medienmitteilung,
dass die erwdhnte Verkehrsanordnung bis ins Jahre 2016 weitergefihrt werden sol-
le. Am 19. Dezember 2014 verlangten die Beschwerdefuhrer von der Beschwarde-
gegnerin eine Stellungnahme, aufgrund welcher gesetzllchen Grundlage sie die
Fortfithrung der Verkehrsanordnung als rechtrmésslg erachte. Am 22, Januar 2015
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wandten sich die Beschwerdefuhrer erneut an die Beschwerdegegnerin und erkléar-
ten, dass aus ihrer Sicht die-Verkehrsanordnung seit dem 1. Januar 2015 unrecht-

mésslg sei und deshalb sofort aufgehoben werden miisse. Fir den Falle der Unter-
lassung drohten sie mit der Einreichung einer Aufsichtsheschwerde.

C. Am 11. Februar 2015 reichten die Beschwerdefihrer beim Departement fir Bau und
Umwelt (DBU) Aufsichtsbeschwerde ein und stellten folgende Antrage:

» 1. Die Politische Gemeinde Arbon sein anzuweisen, die am 12. August 2013 6.
fentlich aufgelagten Vortibergehenden Verkehrsanordnungen geméss Situati-
onsplan Nr. 9312-202 (Amtsblatt Nr, 33/2013) per sofort aufzuheben.

2. Die Authebung sei vorsorglich bis zum Entseheid tiber die vorliegende Auf-
slehtsbeschwerde anzuordnen,

unter Kosten- und Entschédigungsfolge.”

D. Am 5. Mérz 2015 reichte die Beschwerdegegnerin ihre Stellungnahme ein, bevor die
Beschwerdeflhrer am 30. M&rz 2015 replizierten, Die Beschwerdegegnerin dusserte
sich hierzu innert angesetzter Frist nicht mehr,

E, Adf die entscheldrelevanten Ausflhrungen der Parteien wird in den nachfolgenden
Erwédgungen eingegangen, '

Erwigungen

1. Die formellen Voraussetzungen der vorliegenden Aufsichtsbeschwerde betreffend
Form, Frist und Legitimation sind vorliegend ohne weiteres erfulit. Zur sachlichen
Zusténdigkeit st unter Hinwels auf § 1 Abs. 1 der Verordnung des Regierungsrates
zum Strassenverkehrsgesetz und den Nebenerlassen (RRV zum SVG und Nebener-
lassen; RB 741.2) festzustellen, dass das Departement fiir Justiz und Sloherhelt
(DJS) die Aufsicht liber den Strassenverkehr und den Vollzug der Vorschriften des
Bundes innehat, Der vorliegende Prozessgegenstand beschldgt indessen (befriste-
te) Anordpurigen von Signalisationen. Diese Verkehrsanordnungen liegen aus-
serhalb des zitierten Gesetzeswortlautes.

Geméss § 1 Abs. 1 der Verordnung des Regierungsrates zum Gesetz Gber Strassen
und Wege (St'W\V; RB 725.10) tibt das DBU die Aufsicht aus Gber den Vollzug des
Gesetzes liber Strassen und Wege (Str'WG; RB 725) aus. § 33 Abs, 2 StrwWG verteilt
die Kompetenzen zum Erlass der hefristeten Verkehrsanaordnungen. § 33 Abs. 1
SWG verwelst sodann auf das Bundesrecht. Damit wird klar, dass die vorliegend
Zu beurteilende Thematik ~ némlich die Befristung in Art. 107 Abs. 2" der Signalisa-
tionsverordnung (S8V; SR 741.21) — gest(itzt auf § 1 Abs. 1 St'WV unter die Auf-
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sichtskompetenz des DBU fillt, obwoh! eine Norm des Bundesstrassenverkehrs-
rechts zur Diskussion steht. Entsprechend ist die sachliche Zustsindigkeit des DBU
gegeben. Auf dig Beschwerde ist einzutreten.

. Vorweg ist festzuhalten, dass die BeschwerdefOhrer im Sinne einer vorsorglichen

(eventuell superprovisorischen) Massnahme den Riickbau auch fir die Dauer des
vorliegenden Aufsichtsheschwerdeverfahrens beantragten. Hierzu ist darauf hinzu-
weisen, dass das DBU unmittelbar nach Eingang der Beschwerde und einer sum-
marlschen Prifung am 20. Februar 2015 die Beschwerdegegnerin auf die rechtli-
chen Rahmenbedingungen aufmerksam machte. Fur eine superprovisorische Mass-
nahme waren die Voraussetzungen klar nicht erfillt, Der Beschwerdegegnerin war
das rechtliche Gehor zu gewdihren. Sie nahm dies am 5. Marz 2015 wahr und reich-
te ihre Stellungnahme ein, In der Folge konnte festgestellt werden, dass der Be-
schwerdeprozess innert weniger Wochen spruchreif sein werden wiirde und alsdann
z(gig abgeschlossen werden kann. Nachdem die fragliche Verkehrsanordnung kei-
ne 6ffentlichen oder privaten Interessen tangiert, die bel dieser Ausgangslage den
Erlass eines varsorglichen Entscheides (fir die Dauer von wenigen Wochen) nahe-
legten, wurde auf eine vorsorgliche Anardnung verzichtet.

. Die Beschwerdefilhrer verlangen gestiitzt auf Art. 107 Abs, 2°° $SV den Ruckbau

der befristet eingefiihrten Signalisation (Einbahnstrasse und Tempo 30 Zone): Sie
argumentieren dabei zu Recht, dass die erwihnte Bestimmung die Befristung zwin-
gend vorsehe und diese sogleich zeitlich auf maximal ein Jahr begrenze. Es gibt
keine gesetzliche Bestimmung, welche eine Verlangerung einer solchen versuchs-
weise eingeflthrten Massnahme vorsieht, Nachfolgend Ist die Frage zu beantworten,
ob die Begrundung der Beschwerdegegnerin dem etwas entgegensetzen kann.

a) Vorweg ist auf den Unterschied der Regelungen betreffend Signalisation gestutzt
auf das Strassenverkehrsgesetz (SVG; SR 741.01) und die SSV und der Regeln
hinsichtlich der baulichen Massnahmen gemass § 13 St'WG hinzuweisen. Zur
Hauptsache argumentiert die Beschwerdegegnerin namlich, dass letztgenannte
Bestimmuing eine taugliche gesetzliche Grundlage darstslle, um den fraglichen
Versuch zu verldngern bzw. diesen in elner neuen, lelcht abgesnderten Art und
Weise weiterhin aufrecht erhalten zu kdnnen.

aa) Es Ist klar darauf hinzuweisen, dass das StrWG zur Hauptsache Regeln (ber
den Strassenbau, den Unterhalt, die Finanzierung u. dgl. enthalt. § 13 StrWG
figuriert sodann unter dem 3. Titel, der dle Uberschrift ,Bau" trégt. Wenn der
6. Titel, namentlich § 33 Str\WG auch die Signalisationen streift, indem die
Kompetenzen venteilt werden, darf dies nicht darliber hinwegtiuschen, dass
die Vorschriften betreffend die Signalisationen an einem anderen Ort gere-
gelt werden: So leitet sich zunidchst aus Art. 82 Abs. 1 der Schweizerischen
Bundesverfassung (BV, SR 101) die Kompetenz des Bundes ab, das SVG zu
erlassen. Art. 3 Abs. 2 und Abs. 4 SVG normieren sodann, dass der Kanton
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(im Rahmen des Bundesrechts [val. Art. 3 Abs. 1 SVG]) Verkehrsheschrin-
kungen und Anordnungen zur Regelung des Strassenverkehrs treffen kann.
Diese sind gemdss Art. 107 SSV zy signalisieren und mit einem Rechtsmittel
zu versehen. Die kantonale Kompetenz zum Erlass von Verkehrsanordnun-
gen wird auf Stufe Kanton in § 33 Str'wa weitergefiihrt, wo fiir die voriiber-
gehenden Anordnungen die Kompetenz Je nach Sltuation auf das DBU oder
die Gemeinden verteilt wird. Flir den Erlass von unbefristeten Verkehrsan-
ordnungen ist gerniss § 1 Abs. 2 RRV zum SVG und Nebenerlassen das
DBU zustiandige Behérde,

bb) Auf der anderen Seite, ganzlich unbesehen der nun dargelegten Kompeten-

zordnung zum Erlass von verkehrsbeschrinkenden Signalisationen, stent
der von der Beschwerdegegnerin mehrfach zitierte § 13 St'WG. Wie er-
wahnt, handelt es sich hierbei um eine Norm, welche den Stragsenbay be-
trifft. Demnach kann die zusténdige Behorde vor dem eigentlichen Baube-
schluss (§§ 15 ff. St'WG) bauliche Massnahmen zur Verkehrsheruhigung -
oder Verkehrslenkung anordnen und so auf diese Weise deren Auswirkun-
gen Uberprifen. Elne solche bauliche Massnahme hat nichts mit der oben
thematisierten Signalisation zu tun, Es handelt sich um bauliche Massnah-
men, welche zur Um- oder Durchsetzung einer bereits bestehenden oder
gleichzeitig eingefihrten Signalisation dienen. So Jiefert § 13 SttWG die ge-
setzliche Grundlage bspw, fur die Erstellung von Spurverengungen oder an-
deren Schikanen, um die Verkehrstelinehmer z.B. in siner Begegnungszane
zum Langsamfahren zu bewegen. Solche bauliche Massnahmen kénnen
durch die erwéihnte gesetzliche Grundlage versuchsweise erstellt werden mit
der Moglichkeit der Verldngerung um bls zu zwei Jahre. Auch ein ordentli-
ches Rechtsmittel steht dagegen nicht zur Verfigung (§ 13 Abs. 2 St'WG), -
Natiirlich sagen solche baulichen Massnahmen alleine noch nichts darliber
aus, welche Signalisation giit. Die von der zustandigen Behdrde gewollte
Signalisation ist in einem separaten Verfahren (vgl. § 1 Abs. 2 RRY zum
SVG und Nebenerlassen) anzuordnen; sie sind selbstverstandlich alle (ob
versuchsweise oder unbefristet eingefiihrt) regelméssig rechtsmittelfahig,

cc) Diese zwingend zu treffende Unterscheidung zwischen baulichen Massnah-

men einerseits und Anordnungen von Signalisationen andererseits verkennt
die Beschwerdegegnerin. Sie kann dem nichts Stichhaltiges entgegensetzen,
wenn sie geltend macht, die sich wihrend des Test-Jahres gezeigten Veran-
derungen seien bis heute nur teilwelse umgesetzt worden, weswegen mehr
Zeit bendtigt wlirde. Sle argumentiert zu Unrecht, for dle Ubergangszeit zwi-
schen Ablauf des Test-Jahres bis hin zur definitiven Einflhrung sshe § 13
Abs, 1 St'WG (exakt) vor, dass der Versuch verlangert werden kénne. Mit
dieser Aussage werden die oben aufgefuhrten 2wel Themen (bauliche Mass-
nahmen und Signalisationen) in unzulassiger Welse durchelnander gewor-
fen. Im Ergebnls ist damit aufgezeigt, dass die Begrindung der Beschwerde-
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gegnerin gestitzt auf § 13 St'WG nicht greift. Nur schon der Umstand, dass
das Bundesrecht flir Signalisationen ein Rechtsmittel vorschrelbt, wihrend
bauliche Massnahmen gemass § 13 StrWG bis zu vier Jahre ohne solcherlei
erstellt werden kénnen, zeigt, dass diese Begriindung nicht richtig sein kann.
‘An diesem Ergebnis dndert sich auch nichts, wenn die entsprechenden
Strassen neuerdings im Eigentum der Gemeinde stehen. Der Anwendungs-
bereich von § 13 St'WG knupft nicht an das Kriterium der Eigentumsverhalt-
nisse an.

Die Beschwerdeflhrerin fohrt Ing Feld, die Mehrheit der Bevélkerung wiinsche
sich die fragliche Verkehrsanordnung und entsprechend eine weitere Versuchs-
phase. Dieser Umstand greift ebenfalls nicht, noch wenn er zutreffen sollte. Zwar
kénnte man argumentieren, das Gesetz verbicte es nicht, einen zweiten Versuch
durchzufGhren. Indessen darf dieser Standpunkt in concreto auf keinen Fall dazy
fihren, dass die gesetzlich vorgesehene Maximalfrist von einem Jahr umgangen
wird, indern jewslls kurz vor Ablauf ein laicht veranderter, neuer Versuch einge-
fihrt wird. Damit wiirden die Vorschriften zur Einfihrung von unbefristeten Ver-
kehrsbeschrankungen umgangen. Die Elnfihrung von unbefristeten Signalisatio-
nen ist einerseits materleli-rechtlich an strengere Voraussetzungen gekniipft, An-
dererseits divergiert auch das &ffentliche Auflage- sowie das Rachtsmittelverfah-
ren. Im vorliegenden Fall nennt die Beschwerdegegnetin dig Anderungen: Es
handelt sich um die Bewirtschaftung der Parkplaize entlang der Grabenstrasse
und im Bereich Sesparksaal: um die Erstellung einer Gartenwirtschaft auf ainer
Terrasse; um die Errichtung/Markierung von Fussgéingerstrelfen; um die Entfer-
nung einer Bushaltestelle sowie um dle Aufhebung eines Signales 2.03 (Einfahrt
verboten), Diese Anderungen sind in einem Vergleich zur ganzen Verkehrsan-
ordnung offenkundig untergeordneter Natur. Sie sind nicht dazu geeigniet, naht-
los einen neuen, einjahrigen Versuch zu starten, um so die zur Hauptsache an-
geordnete Tempo 30 Zone sowie der Einbahnverkehr tber dis bundesgesetziich
geregelte Maximalfrist von sinem Jahr hinaus zuy erstrecken und diese faktisch zu
verdoppeln, Geht es nach der Beschwerdegegnerin, wire selbst dem richt ge-
nug, wurde am 8. Dezember 2014 doch beschlossen, dass die Waelterfihrung
Jbis zur Urnenabstimmung im Jahre 2016" dauern solle.

Wenn die Beschwerdegegnerin sodann geltend macht, ein Jahr wiirde fir die
Versuchsphase nicht ausreichen, so kann dies nicht nachvollzogen werden.
Selbstredend beinhaltet ein Jahr samtliche Jahreszeiten, Deshalb sind Messun-
gen in allen Phasen des Jahres maglich. Indem die Beschwerdegegnerin welter
ausfiihrt, dass das finale Ziel eine Tempo-20-Zone sei, wird offenkundig, dass die
Beschwerdegegnerin versucht, bei regelméssigen Verénderungen/Anpassungen
der tatsdchlichen Vaerhalinisse eine Umgestaltung der Verkehraregelung vorzu-
nehmen. Dies widerspricht dem Gesetz. Soll sine unbefristete Signalisation ein-
gefihrt werden, dann hat diese das ordentliche Verfahren zu durchlaufen, bevor
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sie angeordnet werden karin, Will man vorgangig einen Versuch durchfihren, so
hat sich dieser auf ein Jahr zu beschranken; etwas dazwischen gibt es nicht.
Auch der Umstand, dass beim kantonale Tiefbauamt inzwischen die definitive
Einfihrung der vorgesehenen Verkehrsanordnung eingereicht wurde und damit
das ordentliche Verfahren eingeleitet ist, andert nichts an der- Unrechtmassigkeit
des heute bestehenden Verkehrsregimes. Immerhin steht der definitiven Einfih-
rung ein Einwendungsverfahren (§ 1a RRV zum SVG und Nebenerlassen) sowie
allenfalls ordentliche Rechtsmittelverfahren bevor, was sich schnell (ber viele
Monate hinziehen kann. Fur dissen Zeitraum einen selt nun bald 4 Monaten
rechtswidrig gewordenen Versuch weiterhin aufrecht erhalten zu lassen, kann
deshalb auch nicht mit dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 BV)
begrundet werden.

d) Im Ergebnis vermag die Beschwerdegegnerin keine stichhaltigen Argumente
vorzutragen. Dle versuchswelse Verkehrsregelung ist seit dem 1. Januar 2015
unrechtmassig. Der Hauptantrag der BeschwerdefUhrer ist damit gutzuheissen.

4. Da die Beschwerdefhrer obsiagen, haben sie keine amtlichen Kosten zu tragen
(§ 77 des Gesetzes iber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; RB 170.1). Eine Par-
telentschadigung Ist gestltzt auf § 80 Abs. 5 VRG nicht zuzusprechen.

Departement filr Bau und Umwelt
Dle Departementschefin

REGHTSKRAH’VEHME_R_K_
Gegen diesen Entsoheid ist innert der ge-
satzllchen Frigt von2pTagen keine Verwal-
tungsgetichtsbeschwerde athoben worden.
Er Ist daher richtsk;éftig.

de G»a {;' 5- B
Welnieden, VERWALTUNGSGERIBHT)

DE&‘ RKANEG)
DenGarightss

N

Rechtémittel: _
Gegen diesen Entacheid kann innert 20 Tagen beim Verwaltungsgericht des Kantons

Thurgau, 8570 Weinfelden, Beschwerde gefihrt werden, Diese hat einen Antrag und
elne Begrindung zu enthalten. Sle ist im Doppel unter Beilage des angefochtenen Fri-
schaldes elnzureichen.

Expediert: 2 8, April 2615




